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EMENTA: CONTRATC DE PRESTAGAO DE SERVIGOS. HIPOTESE DE LOCAGAC DE
MRO-DE-QOBRA. ADMISSAQ ANTERIQR A CONSTITUIGAQ FEDERAL PROMULGADA EM
1588. ENUNCIADO N° 331 DO TST. 1. O Enunciado n® 331 do TST, ao dispor
que a contratagdo através de empresa interposta ndo gera vinculo de
emprego com Orgfo da adminiatragio plblica, tem pertinéncia apenas as
hipdteses em gue © contrato firmado pelo sistema de locagdo de
mio-de-obra foi efetuado posteriormente i promulgagdo da Constituigdo
Federal de 1988 e, em gqualquer sgituagdo, ndo ha, no texto atual,
obsticulo algum a que o© &rgdco publico figure como parte no pélo
paggivo da agfo trabalhista. 2. A antiga Carta Politica ndo proibia &
administragdo piblica a contratagdo de empregados pelo regime
celetigta, sendo certo que esta forma de admissio ndo transformava o
servidor em tipico funciondrio, investido em carge pablico. 3,
Embargos rejeitados.

"A Egrégia Terceira Turma, as fls. 145/149, negou provi-
mento A4 Revista da Reclamada, asseverando gque © contrato realizado
entre o Reclamante e a Secretaria de Educagdo e Cultura do Estado do
Rio Grande do Sul por empresa interposta ndc se enguadra em nenhuma
das hipbteses permitidas pelas Lels n°s 6.019/74 e 7.102/83. Aduz que
© trabalho prestado teve como o¢bjetivo o atendimento de atividadesg
necessirias ao funcionamento normal do orgidc. Aplicou-se o Enunciado
n°® 256/TS8T,

0O Estado opdsg Embargos de Declaragido (f1. 150/151), vi-
gsando pronunciamento sobre a aplicag¢do do Decretc-Lei n° 200/67 e da
Lei n® 5.645/79, os guais foram rejeitados (flg. 157/158), ante a ine-
xigténcia de omissdo a ser sanada.

Inconformado, interpde Recurso de Embargos, as fls.
161/169, onde pede a intimag¢do do Ministério Piublico do Trabalho nos
termos do art. 82, III, do CPC e 746 da CLT. Suscita também incidente
de revisdo do Enunciado n° 256/T38T, com fulcro nos arts. 176 e 177 do
RI-TST, e art. 7°, pardgrafo Gnico, da Resolugido AaAdministrativa n°
18/92. Articula com nulidade do Acdrdido turmario por falta de presta-
¢d3co jurisdicional. Renova a preliminar de ilegitimidade de parte. No
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mérito, aduz gue a administragdo plublica pode contratar pessoal por
empresa interposta. _

O Apelo foi admitido pelo Despacho de f£1. 195, nao mere-
cendo impugnagio.

O douto Srgido do Ministério Publico do Trabalho opina,
as fls. 199/207, pelo conhecimento e acolhimento da preliminar de nu-
lidade por negativa de prestagdo jurisdicional e casc ultrapassada a
preliminar, no mérito, pelo desprovimento do Apelo."

E o relatdrio, na forma regimental.

vyoTo

Quanto as preliminares, prevalece o wvoto do eminente
relator sorteado, cujos termog pego vénia para transcrever:

"1, DA INTIMAGAC DO MINISTERIO PUBLICO

Em seu Recursc de Embargos, © Estado do Rio Grande do
Sul pede a intimagdo do Ministéric Publico como parte, nos termos dos
artigos 82, II1I, do CPC e 746 da CLT, tendo em vista a releviancia da
matéria.

Pe¢o wvénila para transcrever o© bem langado Parecer do
ilustre Procurador Ives Gandra da Silva Martins Filho, adotando-o como
razdo de decidir:

"Ora, a hipotese dos autos - [ocacio 1ido-de-0bra - apenas justificaria

a atuagdo do Ministério Piblico do Traballio como parte se houvesse tomado «

iniciativa de ajuizar a agfo_civil prablicd. No entunte, nesse caso, a agdo ndo

poderia ser sendo para resguardar os interesses cofetivos dos trabathadores
explorados pelo fendmeno da fercefrizagde, caso se apiarasse, em fuguérito civil
promovide pefa Procuradoria do Trabalho, que havia indicies de ilegalidade na

Sfornta como se deu a prestagdo de servigos.

Descartada, fica, pois, a intimagio do Ministério Piiblico como parrg,

Pois o interesse ora esgrimido pelu Administragdo Estadnal nio se confunde com

o interesse publico a ser defendido pelo Ministério Piblico do Traballo, de vez

que aparentemente em conflito com o ordenamento juridico-traballtista vigente.

Onanto & atuacgiio come Jrgdo_interveniente, dispensivel se torna
qualquer comunicagio especial ao Ministério Puablico do Traballo, invocando-se

o art. 82, I11, do CPC, na medida em que tal dispositive diz respeito ao Processo

Civil, onde a maior parte dos interesses em disputa sio de cardgter privado, néio

Justificando a intervengd@o do Ministério Piablice.” (fl. 202).

Assim, vVvislumbro ndo ser necessaria a intimagdo do Mi-
nistérioc Piablico comoc parte, uma vez Jque com a emigsdo de Parecer
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obrigatdério, na gqualidade de fiscal da lei (Lei Complementar n® 75/93,
artigo 83, XIII), j& ha sua atuagdo.
Rejeito o pedido.

2, INCIDENTE DE REVISAO DO ENUNCIADO N° 256/TST.

Requer o Embargante incidente de revisdo da Sdamula 2%6
do TST, por entender que a matéria em debate € controvertida.

Com a edigdec da Resclugdo Administrativa n°® 18/92 as
partes ndo tém mais a faculdade de suscitar incidente de revisio de
enunciado, conscante dispunha anteriormente o Regimento Interno.

Vale ressaltar que o artigo 197 do novoc RITST cenfere ao
Ministro do Tribunal a proposta de revisdo de Enunciado da Sdmula.

Ademais, o pedido se mostra indcuo, em face da recente
edig¢do do Enunciado n® 331 desta Corte, que reviu o Enunciado n® 256.

Rejeito o pedido."

O Embargante alega que a decisd3o da turma & nula, porgue
omissa na andlise da aplicagdo do art. 10, § 7°, do Decreto-Lei n°
200/67 e da Leli n® 5.645/70, apesar de opostos embargos de declaragdo.

A matéria, sob o enfoque da legislacdco indicada, foil
enfrentada pelo Regional, gque decidiu nos seguintes termos:

"Neste uspecto, niio se pode falar tenha sido omisso o v. acordio atacado,
eis qite 0 mesmo expressamente refere que, ndo se enguadrando o congrato de
prestaciio de servico firmado enire os dois demandados  em nenfriuna das
hipoteses previstas na fegistugido a respeito (Leis 6.019/74 ¢ 7.102/83), & ilegal,
portanto, ificita a contratacio do Aator pela empresa interposta, formando-se o
vinculo empregaticio diretamente com o tomador dos servicos.” (fl. 85/89).

A egrégia Turma, no julgamento dos embargos declaratdri-
os, disse ndo ter ocorrido omissdo, porgque, ac negar provimento a re-
vista, foi adotada a tese recorrida, ficando implicito em sua funda-
mentagdo gue estavam incluidos os termos da decisfio regional, na qual
foi enfrentado o tema devidamente.

Por outro lado, a decisdo da Turma deixou clarc que o
embasamento, para manter a decisio regional e negar provimento a4 re-
vista €& o entendimento jurisprudencial contido no Enunciado n° 256,
que, por sua vez, se sustenta tanto no Decreto-Lei n° 200/67, como na
Lei n® 5.645/70.
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Nio havia, portanto, omissdo a ser sanada. Desta forma,
ndo reconhego que, da rejeigio dos embargos declaratdrios, tenha re-
sultado ofensa acs arts. 832 da CLT e 5°, inciso XXXV, LIV e LV, da
Constitulcdoc Federal, e nem o conflito como Enunciado n® 297.
N&ao conhego.

3.2 VINCULO EMPREGATICIO. CONTRATAGAC POR EMPRESA
INTERPOSTA.

A egrégia 3* Turma afastou a ilegitimidade passiva sus-
citada pelo Estado do Rio Grande do Sul e reconheceu o vinculo empre-
gaticio entre ele e o Reclamante, fundamentando-se nc Enunciado n°® 256
do TST.

O aresto paradigma, acostado as fls. 171/174, contém
tege contrdria, no sentido de que, na hipdtese, nd&oc ha intermediagdo
de mio-de-obra, mas sim contrato para prestagdo de servigo de natureza
civil, realizado com empresa interposta.

Conhego.

4. MERITO

B matéria, atualmente, ndo comporta mais discussdes.
Isto porgue o Enunciado n® 331 velo a pacifica-la, firmando jurispru-
déncia no sentido de que a pessoa juridica de direito piblico que con-
trata servigos pelo sistema de intermedia¢ic de mio-de-obra, & parte
legitima para figurar no pdélo passivo da reclamagdo trabalhista, pela
qual o empregado pretende obter as verbas decorrentes do contrato de
trabalho.

A ilegalidade da c¢ontratagdo, nos termos do  referido
verbete, autoriza © reconhecimento do vinculo empregaticioc diretamente
com o tomador de gervigos, quando o ato da admissdo ocorreu anterior-
mente d promulgac¢dc da Constituigdo Federal de 1988, pressuposto reco-
nhecido na hipdtese dos autos, pois na vigéncia do anterior texto
constitucional ndo era vedada a contratag¢idc de servidores piublicos nos
moldes da legislagdo trabalhista e esta forma de admissdao nao trans-
formou © contratado em tipico funcionarioc piblico, investido em cargo
ou fung¢do pdblica.

A decisdo no sentido de reconhecer o vinculo com © real
beneficidrio dos servigos prestados, que também remunerou o empregado,
deve ser mantida.

Rejeito os embargos.
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I 8§ TO POSTO

ACORDAM og Ministros da Se¢do Egpecializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalhoc, I - Por unanimidade,
rejeitar o pedido de intimagdo do Ministérioc Plblico do Trabalho e,
quanto a argiiigdoc de incidente de revisdc do Enunciado 256 desta Cor-
te, declara-la prejudicada, ante a edigdo do Enunciado 331; II - Por
maioria, ndo conhecer os embargos quanto a preliminar de nulidade,
vencidos os Excelentissimos Senhores Ministrog Armando de Brito, José
Luiz Vasconcellos, Vantuil Abdala e Wagner Pimenta e, por unanimidade,
conhecé-los no tocante ao tema Vinculo Empregaticio - Empresa Inter-
posta, por divergé&ncia jurisprudencial e, no mérito, por malioria, re-
jeitar os embargos, vencidos o©s Excelentissimos Senhores Ministros
Armando de Brito, relator, José& Luliz Vasconcellos, revigor e Wagner
Pimenta e o Excelentissimo Senhor Juiz Convocado Libdnio Cardoso, que
os acolhiam para julgar improcedente a reclamagdo trabalhista. Redigi-
rda o acdrdio o Excelentissimo Senhor Ministro Francisce Fausto.

Brasilia, 04 de junho de 1996.

WAGNER PIMENTA
Corregedor-Geral do Justiga do Trabalho, no
exercicio da Presidéncia

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Redator Designado

Ciente:

CARLOS NEWTON DE SOUZA PINTO
Subprocurador-Geral do Trabalho



